
Économie rurale

Hélène Delorme (sous la direction de), La politique agricole
commune Anatomie d'une transformation
Florence Buchholzer

Citer ce document / Cite this document :

Buchholzer Florence. Hélène Delorme (sous la direction de), La politique agricole commune Anatomie d'une transformation .
In: Économie rurale. N°283-284, 2004. pp. 98-100;

https://www.persee.fr/doc/ecoru_0013-0559_2004_num_283_1_5511_t1_0098_0000_1

Fichier pdf généré le 09/05/2018

https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/ecoru
https://www.persee.fr/doc/ecoru_0013-0559_2004_num_283_1_5511_t1_0098_0000_1
https://www.persee.fr/doc/ecoru_0013-0559_2004_num_283_1_5511_t1_0098_0000_1
https://www.persee.fr/doc/ecoru_0013-0559_2004_num_283_1_5511_t1_0098_0000_1
https://www.persee.fr/authority/147993
https://www.persee.fr/doc/ecoru_0013-0559_2004_num_283_1_5511_t1_0098_0000_1


Hélène DELORME 
(sous la direction de) 

ui o La politique agricole commune 
Anatomie d'une transformation 

Presse de Sciences Po, Paris, 2004, 400 pages 

Si le sous-titre « Anatomie d'une 
transformation » peut susciter quelque 
inquiétude, la lecture de l'ouvrage rassure : la 
politique agricole commune (PAC) n'est 
pas morte, elle est bien vivante mais 
effectivement, elle se transforme. Sous la 
direction d'Hélène Delorme, quatorze 
chercheurs dissèquent la « première » et la 
« deuxième » PAC. Si la première a été 
développée à la faveur d'un « 
protectionnisme modernisâtes», la deuxième, 
née avec la réforme de 1992, s'ajuste aux 
impératifs d'une « libéralisation 
complexe ». Si complexe qu'elle suscite des 
interprétations divergentes, ainsi 
résumées par Hélène Delorme : cette 
deuxième PAC est-elle vraiment libérale, 
constitue-t-elle un simple « 
accompagnement social » de la libéralisation des 
marchés, ou promeut-elle véritablement la 
multifonctionnalité de l'agriculture ? 
Cette dernière question constitue le fil 
directeur de l'ouvrage : la transformation 
de la PAC est analysée à travers le prisme 
de la multifonctionnalité. L'expertise 
conjuguée des quatorze co-auteurs, 
principalement dans les domaines de 
l'économie, de la sociologie et des sciences 
politiques, en fait un ouvrage dense et 
pluridisciplinaire, qui reflète les 
dimensions de la multifonctionnalité. 
Dès l'introduction, Hélène Delorme expose 
la problématique : la multifonctionnalité 
constitue-t-elle «le nouveau paradigme 
politico-institutionnel de la PAC» ou n'est- 
elle « qu'une notion transitoire (...) pour 
préparer la disparition de la PAC en tant 
que politique sectorielle décidée et gérée 
à l'échelle européenne » ? 
La première partie de l'ouvrage est 
consacrée aux « Conditions et aux politiques 
de la multifonctionnalité ». Nathanaël 

Pingault rappelle les développements du 
concept de multifonctionnalité dans les 
instances internationales : Rio, OCDE, FAO, 
OMC1... L'OCDE distingue deux approches, 
l'une « positive », l'autre « normative », 
tout en affirmant sa préférence pour la 
première. [Selon la définition élaborée 
par l'OCDE « une activité économique est 
multifonctionnelle s'il y a production 
jointe de multiples produits, d'une part, et 
si certains de ces produits sont des exter- 
nalités et des biens publics, échappant 
plus ou moins aux lois du marché d'autre 
part »] Tandis que l'OCDE privilégie la 
dimension économique, l'approche « 
normative », notamment encouragée par la 
FAO, place sur le même plan les fonctions 
économiques, sociales et 
environnementales de l'agriculture. Partant de cette 
dernière approche, Nathanël Pingault 
préconise une analyse multicritères, qui 
intègre également les apports des sciences 
du vivant et des sciences humaines. 
Hélène Delorme, Daniel Perraud et Cris- 
tina Rueda Catry passent en revue les évo- 
lutions de la politique agricole dans 
quatre « grands » États membres en 
explicitant les principales caractéristiques de 
l'agriculture (structures) et le contexte 
politique (alternance, fédéralisme versus 
approche plus centralisée). Selon leur 
analyse, l'Allemagne et la France ont 
développé une approche « normative » de la 
multifonctionnalité, tandis que le 
Royaume-Uni privilégie les externalités 
environnementales, et l'Espagne la 
fonction productive, les dimensions sociale et 
territoriale devant être couvertes par les 
fonds structurels. 
En conclusion de la première partie, Mar- 
tino Nieddu réaffirme la nécessité d'aller 
« au-delà de l'économique ». Pour 
reprendre les registres identifiés par un 
autre auteur, Catherine Laurent, l'élabo- 

1. OCDE, Organisation de coopération et de 
développement économiques. Fao, 
Organisation pour l'alimentation et l'agriculture. Orne, 
Organisation mondiale du commerce. 
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ration de stratégies visant à concilier les 
différentes fonctions de l'agriculture 
relève du « registre du politique ». Il faut 
cependant éviter de tomber dans la seule 
« rhétorique ». On retrouve la distinction 
entre approche positive et normative, qui 
constitue l'une des causes des conflits sur 
la multifonctionnalité. Les divergences 
sur la définition même de l'activité 
agricole sont également sources de conflit, 
comme l'explique Catherine Laurent, qui 
expose la diversité de cette activité dans la 
deuxième partie du recueil. Avec 
Marianne Cerf et Catherine Pasquier, elle 
tire les conclusions résultant d'une 
comparaison entre cinq États membres pour 
l'évolution du soutien technique aux 
ménages agricoles. 
La seconde partie de l'ouvrage « 
Réglementations, financements et compromis 
européens » complète ce tableau. 
Deux chapitres sont consacrés à l'Agenda 
2000, qui constitue le « référentiel » de la 
« deuxième » PAC analysée dans cet 
ouvrage. Anthony Aumand et Florence 
Jacquet procèdent à une comparaison 
détaillée entre propositions de la 
Commission et compromis du Conseil pour les 
Organisations communes de marché des 
grandes cultures et de la viande bovine. 
Dans ses propositions, la Commission a 
mis en exergue le souci de poursuivre le 
mouvement initié lors de la réforme de 
1992, en évitant que les instruments de 
politique agricole ne favorisent 
l'intensification de la production. Les chercheurs 
considèrent cependant que les mesures 
adoptées n'incitent pas suffisamment les 
agriculteurs à l'extensification. Tout en 
saluant l'introduction du règlement 
horizontal comme une « grande nouveauté », 
ils constatent les limites des dispositions 
finalement adoptées sur la modulation et 
l'éco-conditionnalité des paiements directs. 
On peut regretter l'absence d'un chapitre 
consacré au développement rural, qui 
devient, avec l'Agenda 2000, le deuxième 
pilier de la PAC. Le soutien 
communautaire versé au titre du développement 
rural est cependant pris en compte dans 

les analyses micro-économiques 
développées par Vincent Chatellier, François 
Colson et Karine Daniel. Sur la base de 
données du Réseau d'information 
comptable agricole, ventilées par État membre 
et/ou par Région, et par orientations 
économiques, ils comparent la situation des 
exploitations agricoles après la réforme 
de 1992 à celle qui résulterait de la mise 
en œuvre de l'Agenda 2000 à l'horizon 
2008 (y compris la réforme du secteur 
laitier). Le secteur bovin (viande et lait) 
absorbe la plus grande partie de 
l'augmentation des aides, sachant que le taux 
de compensation de la baisse des prix de 
soutien est relativement élevé pour la 
viande bovine. Cependant, la réforme ne 
modifie pas significativement les 
disparités, 70% des aides restent absorbées par 
20% des exploitations. C'est pourquoi les 
auteurs encouragent les États membres à 
mettre en œuvre la modulation, qui était 
optionnelle dans l'Agenda 2000. 
Hélène Delorme parvient à la conclusion 
suivante : la libéralisation de la PAC est un 
« acquis incontournable. Mais cela ne 
signifie pas la fin de la PAC car aucun des 
acteurs n'envisage de libéraliser la PAC 
sans prévoir des compensations 
organisées et financées par l'Union ». Les 
divergences profondes concernent les 
modalités plus que la direction à suivre. Hélène 
Delorme apporte sa réponse à la 
question qui constitue le fil d'Ariane de 
l'ouvrage: la multifonctionnalité n'est pas un 
nouveau paradigme. Selon les États 
membres, elle accompagne l'évolution 
duale de l'agriculture, apporte un 
soutien dans les zones rurales, constitue le 
principe directeur de la transformation 
de la PAC. Dans tous les cas, elle apparaît 
comme « un bon opérateur de 
changement (...) qui évite les ruptures ». 
Dans le dernier chapitre, Daniel Perrault 
explicite les axes de divergence sur la 
multifonctionnalité. L'approche 
européenne souffre de l'absence de 
convergence sur la définition, les objectifs, et la 
mesure de la multifonctionnalité. Celle- 
ci pourrait pourtant 'devenir « un com- 
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promis societal justifiable et une forme de régulation négociable au niveau international ». À l'inverse, elle peut n'être qu'une « notion transitoire ». 

L'ouvrage s'achève ainsi sur cette « notion 
transitoire ». Est-ce là une manière 
d'indiquer que la multifonctionnalité de 
l'agriculture a été prise en compte lors de 
l'Agenda 2000, tandis que d'autres objectifs 
peuvent prévaloir par la suite ? La réforme 
de la PAC adoptée en juin 2003, qui est 
brièvement décrite en introduction de 
l'ouvrage, mériterait d'être analysée de ce point 
de vue. Placée sous la bannière du 
développement durable, cette réforme cherche 

à concilier des objectifs en apparence 
antagonistes concernant la compétitivité, les 
revenus agricoles, le respect des normes et 
le développement rural. L'expertise 
pluridisciplinaire de l'équipe et sa connaissance 
comparée du débat agricole dans les 
différents États membres constituent 
assurément des atouts pour décrypter les tenants 
et aboutissants de cette nouvelle PAC. 

Florence Buchholzer 

Cette note exprime uniquement le point 
de vue de son auteur et non une 
position officielle de l'institution pour laquelle 
elle travaille (Commission européenne). 
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